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LVwG-154447/3/3S Linz, 4. April 2025

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich erkennt durch seinen Richter
Mag. Steinschnack Uber die Beschwerde des A_ , vom 19.01.2025 gegen den
Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde Hellmonsddt vom 19.12.2024
GZ: BauH-41-2024/Ra, Dbetreffend Untersagung der Ausfuhrung eines
Bauvorhabens

zu Recht:

I. Die Beschwerde wird als unbegriundet abgewiesen.

Il. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision unzuléassig.
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Entscheidungsgrinde

1. Wesentlicher Verfahrensgang:

1.1. Zur Vorgeschichte wird zunachst auf die Feststellungen im hg. Erkenntnis
vom 14.05.2020 zu GZ: LVwG-152212/5/JS/FE, verwiesen, mit welchem die
Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 17.04.2019 gegen den baupolizeilichen
Beseitigungsauftrag des Burgermeisters der Marktgemeinde Hellmonsodt (in der
Folge: belangte Behodrde) vom 17.12.2018 zuriickgewiesen wurde:

1.1.1. Der Beschwerdefuhrer ist - gemeinsam mit einer weiteren Miteigentimerin
- grundbucherlicher Eigentumer des Baugrundstiickes Nr. D, Grundbuch B___
(Grundstiucksadresse: C-Stral3e), samt dem darauf befindlichen Wohngeb&aude. Im
Juli 2000 trafen der Beschwerdefuhrer und die Miteigentimerin eine
Benutzungsvereinbarung, wonach dem Beschwerdeflihrer die ausschlieldliche
Nutzung der unteren Etage und der Miteigentimerin die ausschlief3liche Nutzung
der oberen Etage (samt Mansardenbereich) des Wohngebaudes zukommen soll.
Weiters wurde vereinbart, dass der Beschwerdefiihrer berechtigt sein soll,
sudseitig einen zusatzlichen Raum anstelle der Terrasse auf eigene Kosten zu
errichten. Der Miteigentimerin wurde das Recht eingerdumt, die davon obere
Geschofl3decke als Balkon zu nutzen.

1.1.2. Mit Bescheid vom 28.04.2004 erteilte die belangte Behodrde dem
Beschwerdefuhrer und der Miteigentumerin die Baubewilligung fir das
Bauvorhaben ,Errichtung eines Wohnhauses® auf dem Baugrundstick
entsprechend dem Bauplan vom 25.04.2004.

1.1.3. Im Rahmen einer baupolizeilichen Uberpriifung im August 2009 stellte der
beigezogene bautechnische Amtssachverstandige (zusammengefasst) eine
bewilligungspflichtige Abweichung des Wohngebdudes vom Bauplan vom
25.04.2004 wie folgt fest: ,,[...] Die Raumhodhe im Zubau betragt 2,67 m, anstatt
2,60 m laut Plan. Die derzeitige Flachdachoberkante beim sildseitigen Zubau
betragt 3,09 m anstelle der im Plan ausgewiesenen 2,97 m. Zusammenfassend ist
eine grolere Bauteilhbhe und eine Mehr-Kubatur gegeniuiber dem seinerzeitigen
Genehmigungsplan zu verzeichnen. [...]¢

1.1.4. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 05.04.2011 wurde dem
Beschwerdefuhrer und der Miteigentimerin gemald 8 49 Abs. 1 O6. Bauordnung
1994 (O6. BauO 1994) baupolizeilich aufgetragen, hinsichtlich der ,festgestellten
hoheren Bauteilhdhe (3,09 m anstatt 2,97 m)“ innerhalb einer Frist von drei
Monaten um eine nachtréagliche Baubewilligung anzusuchen oder binnen einer
weiteren Frist von drei Monaten den plan- bzw. konsensgemallen Zustand des
Zubaus entsprechend dem Bauplan vom 25.04.2004 herzustellen. Dieser Bescheid
wurde vom Beschwerdefihrer und der Miteigentiimerin nicht bekdmpft.

1.1.5. Mit Bauansuchen vom 29.11.2011 beantragte der Beschwerdefuhrer eine
Baubewilligung fur das Bauvorhaben ,Zubau am bestehenden Wohnhaus*
entsprechend dem Bauplan vom selben Tag. Mit Schreiben vom 17.01.2012 trug
die belangte Behorde dem Beschwerdefuhrer gemall 8 13 Abs. 3 Allgemeines
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Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) auf, die erforderliche Zustimmung der
Miteigentiimerin auf dem Bauansuchen und dem Bauplan vom 29.11.2011 binnen
vier Wochen nachzureichen.

1.1.6. Mit Beschluss vom 15.09.2016 zu GZ: 32R 59/16a wies das Landesgericht
Linz (zusammengefasst) den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Unterfertigung
des Bauansuchens und des Einreichplans betreffend das Bauvorhaben ,,Zubau am
bestehenden Wohnhaus“ durch die Miteigentumerin ab, da die aus dem
Einreichplan ersichtliche Bauausfithrung nicht fach- und ONORM-gerecht sei. Es
kdnne daher von der Miteigentimerin nicht verlangt werden, das Bauansuchen
und den Einreichplan zu unterfertigen.

1.1.7. Mit Bescheid der belangten Behoérde vom 14.11.2017 wies die belangte
Behorde das Bauansuchen vom 29.11.2011 auf Grund der fehlenden
Unterfertigung durch die Miteigentumerin zuriick. Dieser Bescheid wurde vom
Beschwerdefuhrer nicht bek&dmpft.

1.1.8. Auf Grund einer Mitteilung der Bezirkshauptmannschaft Urfahr-umgebung
als Vollstreckungsbehdrde vom 13.04.2018, wonach der mit Bauauftrag vom
05.04.2011 geforderte plan- bzw. konsensgeméale Zustand ohne vorherigen
Abbruch der Anlage technisch nicht moéglich und der Bescheid somit nicht
vollzugstauglich sei, wurde dieser gemall 8§ 68 Abs. 2 AVG mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 30.08.2018 von Amts wegen wieder aufgehoben. Der
Aufhebungsbescheid wurde vom Beschwerdefuhrer und der Miteigentimerin nicht
bekampft.

1.1.9. Mit Bescheid vom 17.12.2018 wurde dem Beschwerdefuhrer und der
Miteigentimerin gemal 8 49 Abs. 1 06. BauO 1994 baupolizeilich aufgetragen,
hinsichtlich der ,festgestellten héheren Bauteilhbhe (3,09 m anstatt 2,97 m)“
binnen Monatsfrist um eine nachtragliche Baubewilligung anzusuchen oder binnen
einer weiteren Frist von drei Monaten den Zubau zu beseitigen.

1.2. Mit dem angefochtenen (hier verfahrensgegenstandlichen) Bescheid vom
19.12.2024 wurde dem Beschwerdefuhrer die beabsichtigte Errichtung eines
Wintergartens auf dem Baugrundstick gemall 8 25a Abs. 1 Z 3 06. BauO 1994
untersagt, da (zusammengefasst) das angezeigte Bauvorhaben keinen
anzeigepflichtigen Wintergarten im Sinn des § 25 Abs. 1 Z 5 06. BauO 1994,
sondern einen bewilligungspflichtigen Zubau darstelle.

1.3. In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 19.01.2025 (und erganzt am
30.01.2025) rdumte der Beschwerdefuhrer zunachst ein, es handle sich um den
»X- ten Versuch gegen die Destruktivitdt von meiner Mitbesitzerin der besagten
Liegenschaft vorzugehen®. In der Sache selbst fuhrte der Beschwerdefuhrer -
soweit entscheidungswesentlich - aus, dass seiner Ansicht nach das angezeigte
Bauvorhaben die Definition eines Wintergartens nach 8§82 Z30
006. Bautechnikgesetz 2013 (06. BauTG 2013) erfille, insbesondere da er den
Raum nicht beheizbar ausfuhre und er durch eine grof3e Glastiire zum beheizten
Raum  abgegrenzt sei. Es sei gesetzlich auch von nicht wvon
Flachengegenuberstellungen und Massivbauweise die Rede. Es seien nur die drei
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AuRenwande des Wintergartens als Berechnungsgrundlage heranzuziehen, da
jedes Haus eine AuRenwand habe, an der ein Wintergarten angebaut werde.

2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens stellt das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich folgenden entscheidungswesentlichen
Sachverhalt fest:

2.1. Der Beschwerdefuhrer zeigte mit Formulareingabe vom 09.09.2024
(nachtraglich) die beabsichtigte bauliche Ausfuhrung der sudlichen VergroRRerung
des Wohngeb&udes um einen Raum ohne weitere Baubeschreibung an. In den dazu
vorgelegten Planausztigen (Grundriss Erdgeschoss, Schnitt, Ansichten Westen und
Osten) bezeichnete er diesen erdgeschossigen Raum handschriftlich als
~Wintergarten®.

2.2. Mit E-Mail vom 03.11.2024 reichte der Beschwerdefuhrer einen Lageplan
des handschriftlich eingezeichneten ,Wintergarten“ nach. Erganzend fuhrte der
Beschwerdefihrer darin u. a. aus, dass es sich um einen unbeheizten und
beltftbaren Raum handle, der zum angrenzenden Wohnraum durch eine Glastire
abgegrenzt sei. Derzeit befinde sich ein Heizk6érper im Raum, der natirlich
abgebaut werde. Die Ausfuhrung dieses Wintergartens sei in ein bestehendes
Gebaude integriert. Die ins Freie ragenden Teile des Wintergartens seien ,zum
Grol3teil aus Glas*.

2.3. Der bereits errichtete Raum ist zur Ganze in Massivbauweise ausgefuhrt.
Die Deckenkonstruktion seines Flachdachs weist dabei keine Belichtungsflachen
oder Verglasungen auf. Die ost-, sud- und westlichen Wande dieses Raums
umfassen (bei einer Wandhohe von 3,13 m) eine projektierte Gesamtflache von
rund 46 m2. Darin sind drei Fenster und zwei Terrassentiiren vorgesehen, deren
Flachen gesamt rund 19 m2 ausmachen:

Ostseite: ein schmales Fenster und eine einfligelige Tur

Sudseite: ein breites Fenster und eine doppelfligelige Tur (mit Fensterelementen)
Westseite: zwei schmale Fenster

3. Beweiswurdigung:

3.1. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt der
belangten Behérde, in das offene Grundbuch und den hg. Vorakt zu GZ: LVwG-
152212).

3.2. Zu den Feststellungen im Einzelnen:

3.2.1. Die Feststellungen zu den Punkten 2.1. und 2.2. grinden zwanglos auf den
erwahnten Urkunden im Verfahrensakt.

3.2.2. Die Feststellungen zu Punkt 2.3. grinden auf den schlussigen und anhand
der vom Beschwerdefuhrer eingereichten Planausziige gut nachvollziehbaren
fachlichen Ausfihrungen des von der belangten Behtrde beigezogenen
bautechnischen Amtssachverstidndigen. Dies gilt insbesondere fur die
festgestellten Flachenberechnungen des Amtssachverstandigen auf Basis der vom
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Beschwerdefuihrer projektierten Wandlangen (Ostseite: 2,66 m; Sudseite: 7,58 m;
Westseite: 4,66 m) und der geplanten Fenster und Turen dieses Raums:

wle-]

325
dé3 | 4430 256 Mo,

-— ) -0,93
I (PR PR T eA

KORKBODEN |
27,86 m2

BESTAND _

3.2.3. Der Beschwerdefiuhrer trat den festgestellten, schon aufgrund der
Fachkunde  des bautechnischen  Amtssachverstandigen Uberzeugenden
Ausfuhrungen weder vor der belangten Behtrde noch in der Beschwerde auf
gleicher Ebene entgegen. Aber auch die Planunterlagen des Beschwerdeftihrers
selbst kdnnen die Ausfihrungen in der Beschwerde (und gegenuber der belangten
Behdrde) nicht stutzen: So ist fur das Landesverwaltungsgericht Oberosterreich
planlich gut ersichtlich, dass die vom bautechnischen Amtssachverstandigen
bertcksichtigten (ohnedies nur) drei Raumseiten im Osten, Suden und Westen
Uberwiegend als Massivwédnde - und gerade nicht ,zum Grol3teil aus Glas” -
projektiert sind. Dass das Flachdach des Raumes — wie vom bautechnischen
Amtssachverstandigen ausgefuhrt - ebenfalls keine Verglasungen vorsieht, wurde
vom Beschwerdefuhrer gar nicht in Abrede gestelit.

3.2.4. Insgesamt stellt das angezeigte Bauvorhaben einen typischen modernen
Wohnraum mit Terrassenzugang dar, der auch vom Beschwerdefuhrer
ursprunglich als bewilligungspflichtiger Zubau des Wohnhauses eingereicht wurde.
Seine gegenstandliche Bauanzeige stellt hingegen den offenkundigen Versuch dar,
der schon im Vorverfahren prominenten Nachweisproblematik der Zustimmung der
Miteigentimerin (vgl. 8 28 Abs. 2 Z 1 O4. BauO 1994) zum bewilligungspflichtigen
Bauvorhaben durch die neue Bezeichnung des Zubaus als anzeigenpflichtiger
~Wintergarten* nach 8 25 Abs. 1 Z 5 06. BauO 1994, dessen Bauanzeige kein
derartiger Nachweis anzuschlieBen wére (vgl. Abs. 4 Z 3 par. cit.), zu entgehen.
3.3. Von den Parteien wurde keine Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung beantragt. Auch aus Sicht des Landesverwaltungsgerichtes
Oberdosterreich liel3 der vorgelegte Verfahrensakt nicht erkennen, dass eine
mundliche Erdrterung zu einer weiteren Klarung der Beschwerdesache beitragen
wiurde, zumal die Frage der gesetzlichen Voraussetzungen fur das Vorliegen eines
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Wintergartens und die bautechnische Beurteilung des angezeigten Bauvorhabens
bereits im Verfahren der belangten Behérde ausfihrlich mit dem Beschwerdefuhrer
erortert wurde. Auch in seiner Beschwerde zeigte der Beschwerdefuhrer keine
neuen erdrterungsbedurftigen Aspekte auf.

4. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich beurteilt den festgestellten
Sachverhalt rechtlich wie folgt:

4.1. NachArt. 132 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) kann gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehodrde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben,
wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Nach den
Bestimmungen der 88 27 und 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG)
hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde zu Uberprifen und die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen,
sofern die Beschwerde nicht zurtiickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
4.2. Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen lauten:

4.2.1. 06. BauO 1994:

nl]

824

Bewilligungspflichtige Bauvorhaben

(1) Folgende Bauvorhaben bedirfen einer Bewilligung der Baubehdrde (Baubewilligung),
soweit die 88 24a, 25 und 26 nichts anderes bestimmen:

1. der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebé&uden;

[-]

8 24a

Anzeigepflichtige Bauvorhaben (Baufreistellung)

Folgende Bauvorhaben - ausgenommen solche nach § 24b Abs. 1 - sind der Baubehdrde
vor Beginn der Bauausfuhrung anzuzeigen (Bauanzeige), wenn die Nachbarn durch ihre
Unterschrift auf dem Bauplan erklart haben, gegen das Bauvorhaben keine Einwendungen
zu erheben, und die Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit allen baurechtlichen
Vorschriften sowie einem allfalligen Bebauungsplan von einer befugten Planverfasserin
oder einem befugten Planverfasser schriftlich bestatigt wurde:

1. der Neu-, Zu- oder Umbau von Wohngeb&auden, ausgenommen Gebaude mit einem
Fluchtniveau von mehr als 22 Meter, einschlielllich der zugehorigen Stellplatze fir
Kraftfahrzeuge sowie der allenfalls vorgeschriebenen Neben- und Gemeinschaftsanlagen;
[-]

8 25

Sonstige anzeigepflichtige Bauvorhaben

(1) Weiters sind folgende Bauvorhaben der Baubehdrde vor Beginn der Bauausfiihrung
anzuzeigen (Bauanzeige), soweit die 88 24a und 26 nichts anderes bestimmen:

[-]

5. die Verglasung von Balkonen und Loggien sowie die Herstellung von Wintergérten;

[-]

(4) Der Bauanzeige sind anzuschliel3en:

1. bei Bauvorhaben

a) nach § 24a Z 1 die im 8 28 Abs. 2 Z 1 bis 7 genannten Unterlagen,
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[-]

3. bei allen anderen Bauvorhaben nach Abs. 1 eine je nach Art des angezeigten
Bauvorhabens ausreichende Beschreibung und zeichnerische Darstellung (Plan, Skizze und
dgl.), aus der jedenfalls auch die genaue Lage des Bauvorhabens auf dem Grundstiick
ersichtlich sein muf3; bei Bauvorhaben nach Abs. 1 Z 3 lit. a ein allenfalls erforderlicher
Energieausweis (8 36 006. Bautechnikgesetz 2013); bei Bauvorhaben nach Abs. 1 Z 12
Uberdies die Zustimmung des Eigentumers oder der Miteigentimer des Grundstiucks, wenn
der Anzeigende nicht Alleineigentimer ist.

[-]

8§ 25a

Anzeigeverfahren

(1) Die Baubehorde hat innerhalb von acht Wochen ab Einlangen der vollstdndigen und
ordnungsgemald belegten Bauanzeige die Ausfihrung des Bauvorhabens zu untersagen,
wenn

[-]

3. das angezeigte Bauvorhaben einer Bewilligung nach 8§ 24 Abs. 1 oder 8 24b Abs. 1
bedarf.

[-]

8§ 28

Baubewilligungsantrag

[-]

(2) Dem Antrag auf Baubewilligung sind anzuschliel3en:

[-]

2. beim Neu-, Zu- und Umbau sowie beim Abbruch von Gebauden die Zustimmung des
Grundeigentimers oder der Miteigentumer, wenn der Bauwerber nicht Alleineigentimer
ist; [...]

[.-1¢

4.2.2.006. BauTG 2013:

wl-]

82

Begriffsbestimmungen

Im Sinn dieses Landesgesetzes bedeutet:

[-]
30. Wintergarten: ein unbeheizbarer, beliftbarer und zum angrenzenden beheizbaren
Raum nicht dauernd geo6ffneter verglaster Vorbau;

[-]

32. Zubau: die VergrofRerung eines Gebaudes in waagrechter oder lotrechter Richtung,
ausgenommen die Errichtung von Gaupen sowie das nachtréagliche Aufbringen von
Warmedammungen an den Aul3enwanden oder beim Dach nach technischer Notwendigkeit.
[.-1¢

4.3. Nach der Legaldefinition des 8 2 Z 30 O6. BauTG 2013 handelt es sich bei
einem Wintergarten um einen ,verglasten Vorbau“ (, der unbeheizbar, beluftbar
und zum angrenzenden beheizbaren Raum nicht dauernd getffnet ist). Fur die
baurechtliche Beurteilung, ob ein solcher verglaster Vorbau vorliegt, kommt auch
nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich insbesondere der
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Bauweise der AuBBenwande und des Daches eine entscheidungswesentliche
Bedeutung zu.

4.4. Wie festgestellt, ist der angezeigte Raum bautechnisch zur Ganze in
Massivbauweise und mit einem Glasflachenanteil von lediglich rund 40 % an der
(ost-, sud- und westseitigen) Wandflachen projektiert. Auch die Dachkonstruktion
sieht keine Belichtungsflachen bzw. Verglasungen vor. Damit ist als Ergebnis der
notwendigen ganzheitlichen Betrachtung des Bauvorhabens durch das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich baurechtlich davon auszugehen, dass
das Bauvorhaben des Beschwerdefiihrers in seiner Gesamtheit keinen ,verglasten
Vorbau* und damit keinen Wintergarten im Sinn der Legaldefinition darstellt (vgl.
dazu auch Frommbhold/Gareil3, Bauwdrterbuch - Begriffsbestimmungen aus dem
Bauwesen, 2. Auflage, 1978, Seite 288, wonach ein Wintergarten
~.gewdchshausahnlich* sei). Auf die weiteren Definitionsmerkmale eines
Wintergartens nach 8 2 Z 30 O6. BauTG 2013 (unbeheizbar, beltftbar, nicht
dauernd gedffnet) kommt es daher gar nicht mehr an.

4.5. Die belangte Behdrde hat sohin das Bauvorhaben des Beschwerdefuhrers zu
Recht als eine VergroRerung des bestehenden Wohngebaudes (§ 2 Z 32 O6. BauTG
2013) und - in seiner angezeigten Form - als einen bewilligungspflichtigen Zubau
nach 8§ 24 Abs. 1 Z 1 O4. BauO 1994 beurteilt. Dessen Ausfuhrung war daher
gemal § 25a Abs. 1 Z 3 O6. BauO 1994 von der belangten Behdrde zu untersagen.
Daran andert nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch die
Erstattung der Bauanzeige durch den Beschwerdefuihrer nichts, denn ein an sich
bewilligungspflichtiges Bauvorhaben wird durch die Erstattung der Bauanzeige
nicht zu einem anzeigepflichtigen Bauvorhaben (vgl. VwGH 15.5.2014,
2012/05/0089).

5. Die ordentliche Revision ist unzul&ssig, da keine Rechtsfrage im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsétzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung (siehe die in dieser Entscheidung zitierte Judikatur des VwWGH).
Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung die  Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und/oder einer aullerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
unmittelbar bei diesem einzubringen, eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
beim Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich. Die Abfassung und die
Einbringung einer Beschwerde bzw. einer Revision miussen durch einen
bevollméachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollméachtigte Rechtsanwaéltin
erfolgen. Fur die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabengebuhr von je
240 Euro zu entrichten. Sie haben die Maoglichkeit, auf die Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu
verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht
mehr erhoben werden kann. Ein Verzicht ist schriftlich bekanntzugeben oder zu
Protokoll zu erklaren. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalligen
Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei
Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Hinweis

Verfahrenshilfe ist einer Partei zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen, wenn die
Partei aullerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint.

Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifdhigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur FUhrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr/ihm noch von den an der Fuhrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden konnen, und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint; das Gleiche gilt fur ein behordlich bestelltes Organ oder
einen gesetzlichen Vertreter, die fur eine Vermodgensmasse auftreten, wenn die
zur Fuhrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder aus der Vermdgensmasse
noch von den an der Fuhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht
werden kdonnen.

Fur das Beschwerdeverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
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Fur das Revisionsverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag ist, soweit
zumutbar, kurz zu begrinden, warum die Revision entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes fur zulassig erachtet wird.

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Mag. Steinschnack
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